SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEE T
. B ¢ zastipeného advokatskou kancelariou AK GRUBER, s. t. 0.,
Janka Kral'a 3, Banska Bystrica, v mene ktorej kona JUDr. Peter Gruber, konatel’ a advokat, proti
rozsudku Okresného stdu Bratislava II €. k. 19C/172/2004 z 3. novembra 2016, proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 5Co0/194/2017 z 23. jina 2020, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Cdo 208/2021 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu s in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na prejednanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) zrusit' a vec vratit najvysSiemu sudu,
resp. krajskému sidu na dalSie konanie arozhodovanie. Pozaduje nahradu trov pravneho



zastapenia. Dalej Ziada Gstavny sud, aby podla § 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) rozhodol o odklade vykonateInosti napadnutych rozhodnuti, najméa
napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Z tUstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' v procesnej pozicii zalobcu
sa zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 16. jala 2004 po jeho
zmene doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal || GGG (J2lcj len
»zalovany*), na zaplatenie istiny vo vyske sumy 53 641,37 eur s prislusenstvom z titulu vyplatenia
poistného plnenia, d’alej urcenia, ze je oslobodeny od platenia poistného v Casti Zivotného poistenia
z poistnej zmluvy €. 11 00 50 3991 z 29. marca 2001 s t¢innostou od 1. januara 2004 (d’alej len
»poistnd zmluva®), atiez urCenia, ze redukcia poistnej zmluvy vykonand zalovanym 6. augusta
2004 je neplatna.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom (v poradi tretim po doplneni dokazovania v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu €. k. 5C0/327/2011 z 11. novembra 2014) Zalobu zamietol
(I. vyrok) a priznal Zalovanému néhradu trov konania (II. vyrok).

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok
zmenil tak, ze zalovanému priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 % (I. vyrok).
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 % (II. vyrok).

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktor¢ho pripustnost a zaroven
dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421
ods. 1 pism. a) [resp. b) a c)] CSP, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel'a
v Casti, v ktorej namietal vadu zméatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism.
c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
V Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vS§eobecnych sudov podal stazovatel’ Gstavnu staznost’, v ktorej
namieta pravne vady v prvostupiovom, odvolacom a dovolacom konani (v rozsahu bodov 7 az 16
tohto uznesenia), ktoré mali spdsobit poruSenie oznafenych zdkladnych prav stazovatela,
predovsetkym porusenie zadkladného prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a nazoru stazovatela sudy odignorovali zasadnu okolnost’ stvisiacu s odmietnutim
poistného plnenia Zalovanym (pri likvidéacii poistnej udalosti z 11. decembra 2001) s poukazom
na § 802 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcCilansky zakonnik*), ktorou je nim preukazana skutocnost, ze dva predosl¢ trazy z rokov 1977
a 1986 (o ktorych mal stazovatel vedome a nepravdivo odpovedat’ pri uzatvarani predmetnej
poistnej zmluvy) boli jednoznac¢ne zdokumentované v zdravotnej dokumentacii, ktortt mal zalovany
zalozenu vo svojich zlozkéch priinych troch urazovych zmluvach. Stdy (vratane odvolacieho

a dovolacieho sudu, pozn.) nereagovali na zdsadnu otazku stazovatela (vzhl'adom na mnoZstvo



jeho podani), ¢i je akceptovatelny postup Zalovaného podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktorym bolo plnenie z poistnej zmluvy odmietnuté. Poukazujiic na rozhodnutia NajvysSieho stdu
Ceskej republiky ¢. k. 29Cd0/2249/1999 a &. k. 25Cdo 315/2008 prezentuje svoj pravny nazor,
podrla ktorého je pouzitie § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripustné len vtedy, ak su sticasne
splnené dve zékladné podmienky, (1) poistitel’ vie preukazat’, ze klient vedome zamlcal podstatny
udaj, (2) poistitel' vie aj preukazat, Zze takyto vedome zamlCany podstatny udaj bol zaroven
v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom urazu 11. decembra 2001 a 23. septembra 2002.

8. Rovnako sudy nevykonali ziadne dokazovanie a nezodpovedali na nim formulované otazky
v suvislosti s posudenim d’alSej zasadnej otdzky, €o sa tyka odmietnutia poistného plnenia podl'a
§ 802 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vzhl'adom na vSeobecné poistné podmienky Zzalovaného,
podla ktorych zalovany zodpoveda aj za zhorSenie starych urazov.

9. VSeobecné sudy (vratane odvolacieho a dovolacieho), pri posudeni otdzky, ¢i u stazovatela
v dosledku urazu z 11. decembra 2001 s pritomné trvalé zdravotné ndsledky, vychadzali len
z jediného ddkazného prostriedku, a to znaleckého posudku | - ¢/16 z 27. juna
2017:

a) znalkyna vylucila (s najvacSou pravdepodobnostou) akékol'vek trvalé nasledky urazu
z 11. decembra 2001 u st'azovatel’a;

b) v nadvdznosti na znacny ¢asovy odstup, t. j. 16 rokov po uraze stazovatela, sudy nebrali
do tivahy, Ze znalkyna mohla hodnotit zdravotny stav vyluéne zo zdravotnej dokumentécie
stazovatel’a;

c¢) dovolaci sud sa nevysporiadal s okolnost'ou, preco sudy nizSich inStancii nevychadzali z dokazov
predloZzenych sudu svedcCiacich v prospech stazovatela, teda ignorovali zavery znaleckych
posudkov |

e) znalecky posudok bol vypracovany len na zéklade otdzok poloZenych Zalovanym, pricom otazky,
ktoré formuloval staZovatel, sud bez relevantného odo6vodnenia znalkyni vObec nepredloZil
ani v redukovanej podobe. S ohl'adom na vSetky okolnosti povazuje stazovatel uvedeny znalecky
posudok za tendencny.

10. Sud prvej instancie v prvostupiiovom rozsudku odignoroval zavery znaleckého posudku [l
B ¢ 9/2004, ktory stazovatel povazoval za absolutne kI'icovy, v ktorom znalec a sucasne
oSetrujuci lekar staZovatela v obdobi relativne kratko po uraze z 11. decembra 2001 (t. j. rok
od tirazu 10. decembra 2002) jednoznacne formuloval zaver, ze Uraz z 11. decembra 2001 zanechal
u stazovatel'a trvalé nasledky anésledne v doplneni znaleckého posudku potvrdil pretrvavanie
trvalych nasledkov s ich progresom. So zadvermi v tomto znaleckom posudku sa v plnom rozsahu
stotoznil d’alsi znalec || S ktory v plnom rozsahu potvrdil existenciu trvalych
nasledkov u st'azovatel’a, navysSe podla tohto znaleckého posudku rozhodol v prospech stazovatela
v analogickej veci krajsky sud sp. zn. 9Co/233,234/2017.

11. Odvolaci sid nevyhovel navrhu stazovatel'a na vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania,
t.j. vyhotoveniu znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
neurologie, v ramci ktorého by znalec odpovedal na stazovatelom naformulované otazky. Podla
nazoru stazovatela by takyto postup bol mozny podla § 384 ods. 1 CSP. Na podporu svojich
tvrdeni stazovatel’ poukazuje na nalez ustavného sudu &. k. IL. US 168/2019 z 21. novembra 2019.



12. Sudy nepostupovali podl'a § 194 CSP, pretoze neprihliadli na rozhodnutie Socidlnej poistovne
o uznani invalidity stazovatel'a v dosledku jeho tirazu z 11. decembra 2001 a ani sa s rozhodnutiami
Socialnej poistovne, resp. Ceskej spravy socialniho zabespeteni v odévodneniach svojich
rozhodnuti relevantne nevysporiadali. Stazovatel’ v suvislosti sndzorom dovolacieho stdu
(¢o sa tyka odlisného predmetu dokazovania) poukazuje na totozny skutkovy zaklad samotného
posudenia invalidity stazovatela, ktoré jednoznacne a preukdzatelne vychadzalo z konsStatovania
trvalych nasledkov na zdravotnom stave stazovatel'a v dosledku trazu z 11. decembra 2001. Sudy
sa nevysporiadali (vzmysle § 194 CSP) so zasadnou skutkovou okolnostou, ktora ma vplyv
na pravne vyhodnotenie a posudenie uplatnené¢ho naroku st'azovatel'a. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na judikat sp. zn. II. US 314/2018.

13. Prvostupiiovy sud sa s namietkou zaujatosti podanou stazovatelom 18. jula 2016 zakonne
nevysporiadal, nebola predlozend nadriadenému sudu, az na pojednavani 3. novembra 2016 sud
na otazku staZovatel'a ju vyhladal v spise, odignoroval ju a odmietol. Odvolaci ani dovolaci sud
sa s touto okolnostou nevysporiadali. Ide o zdsadné procesné pochybenie sudu, ktoré branilo
v zmysle § 57 CSP sudu vydat’ predmetné rozhodnutie vo veci samej.

14. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal stazovatel'om predloZzenym rozsudkom krajského sudu €. k.
9Co0/233/2017 z28. marca 2019, ktory podla jeho ndzoru mohol mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci vzhl'adom na identicky skutkovy zaklad, pri¢om
tento skutkovy zaklad sidy v dvoch réznych konaniach posudili odlisne a vzhl'adom na to ich
meritorne rozhodnutia v tychto veciach su protichodné, ¢o vnasa prvok znacnej pravnej neistoty.
Odvolaci sud sa stouto skutocnostou nevysporiadal a dovolaci sud tito okolnost’ vyhodnotil
len v stvislosti, Ze nemdze ist’ o rozpor, odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. VSeobecné sudy konali v danej pradvnej veci od roku 2004, sudne konanie sa vedie a trva
po dobu 18 rokov, pri¢om zo strany sudov dosial’ nedoSlo k zodpovedaniu zasadnych pravnych
otazok.

16. VSeobecné sudy v dosledku radu ich pochybeni a zasahov uvadzanych v tejto stavnej st'aznosti
dospeli vo vzt'ahu k stazovatelovi k poruSeniu zasady ochrany legitimnych o€akavani (dojednané
platné Urazové poistenie so Zalovanym — st’azovatel si plnil vSetky svoje povinnosti poisteného —
vznik poistnej udalosti, t. j. irazu — ocakdvanie poistného plnenia) a k poruseniu Ustavného prava
stazovatel’a platit’ majetok.

17. Stazovatel’ svojim podanim doruenym ustavnému sudu 12. augusta 2022 zadefinoval Gstavna
staznost’ sp. zn. Rvp 1589/2022 podla rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 346/08 tak,
Ze vnasom prave sa uplatiiuje stard zésada ,,fus ex iniuria non orfitur” (pravo nevznika
z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepouziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné
prava, a domaha sa, aby v zmysle uvedeného ustavny sud rozhodoval o nim konkretizovanych
poruseniach zakona v rozsahu uvedenom v doplnenom podani. Zaroven ziadal o prednostné
konanie z dévodu podania Zzaloby uz v roku 2004. Sud o zalobe nekonal podl'a § 216 CSP, ¢l. 48
ods. 2 a €l. 154c ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava vlastnit’
majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy) v konani o zaplatenie istiny z titulu vyplatenia poistného plnenia,
predmetom ktorého bolo postidenie odbornej otdzky zdravotného stavu stazovatel’a, predovsetkym
otazky, ¢i doslo v roku 2001 k poistnej udalosti a ¢i s touto poistnou udalostou (Grazom) st spojené
trvalé nasledky, z ktorych titulu stazovatel' pozadoval poistné plnenie. Podstata st'aznostnej
argumentacie spocCiva v namietani celého radu pravnych, resp. procesnych vad v konani
pred vSeobecnymi sudmi, najmi namietky nevysporiadania sa so zasadnymi otazkami nastolenymi
stazovatel'om, co malo mat’ vplyv na samotné meritérne posudenie jeho zaloby v jeho neprospech.

19. Ustavna staznost’ stazovatela z hladiska argumenticie sa skladd z dvoch &asti; prva ¢ast
ustavnej staznosti (koncipovana advokitom) obsahuje relevantni Ustavnopravnu argumentaciu,
je teda argumentacne koncipovand tak, ze sa z nej da vyvodit, ako mali napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov poskodit’ stazovatela na nim oznafenych pravach. Druha cast’ ustavnej
staznosti predstavuje laické stanovisko samotného stazovatela v podobe genézy celého konania
pred vSeobecnymi sidmi a v podobe vyhrad k skutkovému stavu a tiez k pradvnemu posudeniu jeho
zaloby, avsak bez relevantnych tstavnopravnych namietok. Z uvedené¢ho dévodu na tuto druhu cast’
ustavnej staznosti Ustavny sud neprihliadal.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

20. Ustavny stid na avod konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej istavnej staznosti namieta porusenie
svojich prav rozsudkom okresného sidu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu,
pri¢om v samotnom splnomocneni udelenom advokatovi staZzovatel’ a advokat Specifikovali, ze ide
o splnomocnenie ,,na podanie tstavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
pre porusenie zdkladného prava || NEEGERERERER 1« sidnu a ini pravnu ochranu a préva na
spravodlivé sudne konanie a poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok (pripadne poruSenie
inych zakladnych a ustavnych prav), a to uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 208/2021 zo dna 27.04.2022 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/194/2017-
1307 zo dia 23.06.2020 ana zastupovanie miia, | KKK prcd Ustavnym sidom
Slovenskej republiky vo veci uvedenej ustavnej staznosti “.

21. Uz uvedené by postacovalo na konStatovanie, ze ustavnd staznost’ v Casti namietaného
porusenia prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného stidu nespliia zdkonom predpisané
nalezitosti a ze ju treba odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stde (m. m.
I1. US 365/2017, TI1. US 69/2018, 1. US 538/2019).

22. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std konStatuje, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, I1I. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).



23. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatela ustavny std dopiia,
ze aj ak by splnomocnenie stazovatel'a jeho advokatovi nebolo obmedzené na podanie Ustavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu a proti napadnutému rozsudku krajského
sudu, existoval by aj d’alsi dovod na odmietnutie Casti staznosti smerujucej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, ato podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze proti napadnutému rozsudku okresného stdu
bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, ktoré stazovatel' vyuzil a o ktorom
krajsky sud aj rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam
stazovatela podl'a ustavy, listiny a dohovoru mal teda krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.
Preto by pravomoc krajského sudu predchadzala pravomoci tistavného stdu.

24. Ked'Zze predmetnd ustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to neudelenie
zastupovania v konani pred Ustavnym sudom vo veci podania st'aznosti proti rozsudku okresného
sudu, Gstavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavhom
sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. Ustavny std, sledujic hladisko
hospodérnosti konania, nepristipil k vyzve stazovatel'ovi na odstranenie tohto nedostatku, ked’ze
ani jeho pripadné odstranenie by vzhI'adom na uz uvedené (nedostatok pravomoci) nebolo sposobilé
privodit’ iné rozhodnutie o tejto Casti ustavnej staznosti st'azovatel’a.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

25. Ustavny sad v uvode poukazuje na to, Ze vieobecné sudy st primarne zodpovedné
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, IIL. US 375/2010,
IV. US 26/04).

26. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, I1. US 349/08, I1. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moZnosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom.

27. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ proti rozsudku krajského stdu
podal dovolanie, ktoré¢ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b)
a c) CSP. Najvyssi sud dovolanie st'azovatela preskumal a rozhodol tak, ze jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP ako procesne nepristupné.

28. Meritérne preskimanie UGstavne] staznosti stazovatel’a ustavnym sudom v situdcii, ked’ vyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zadkladnych prav v rozsahu, ktory mu zakon Gc¢inne poskytoval,
teda podanim dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujiceho



vzt'ah medzi Gistavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

29. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvyssieho stidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity v ¢l. 127 tstavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skuto¢nost’, ze st'azovatel’ tito moznost’
vyuzil, zakladd dovod aj na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci.

I1I.4. K namietanému porusSeniu prav na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

30. V stvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, akcentujuc ucel citovaného zakladného prava, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sudu alebo iné¢ho
Statneho organu, pricom k vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo S$tatneho organu (I. US 10/98, III. US 224/05,
IV. US 201/2018), Gstavny sud zdoraziiuje, Ze k poruseniu citovaného zdkladného prava moze dojst
zéasadne len neprimerane dlhym postupom — konanim prisluSného v§eobecného sidu vyznacujucim
sa suhrnom viacerych pravnych skutocnosti (najmi opomenutim a neodévodnenou necinnost’ou).
Objektom skumania pri posudzovani, ¢i k poruseniu oznaceného zakladného prava doslo, je teda
dizka (obdobie) samotného rozhodovacieho procesu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, nie v§ak samotné rozhodnutie, ktoré spravidla takyto nasledok nemdze mat. Rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci sa totiz napiiia Ggel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a teda aj v zdsade odstraiiuje stav pravnej neistoty strany v spore (m. m.
IV. US 165/2020).

31. Pridrziavajuc sa navrhu stazovatel'a na rozhodnutie vo veci ustavnej st'aznosti (petit), ktorym
je ustavny sud, prihliadajic na § 45 zakona o Gstavnom sude, viazany, Ustavny sid konStatuje,
Ze ustavna st'aznost’ je v relevantnej ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend, ked’ze stazovatelom formulovany navrh
na rozhodnutie vo veci Ustavnej staznosti (napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu) nedava
podklad moznosti vyslovit poruenie oznadeného zékladného prava (m. m. IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

32. Odhliadnuc od uz uvedeného, Ustavny sud uz len pre uplnost’ poukazuje na svoju ustalenu
judikataru ustavného stdu, podla ktorej poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase doruenia Gstavnej staznosti Gistavnému sudu
uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu st’aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred tstavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory tstavny sud



poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

33. V case podania ustavnej st'aznosti (7. jala 2022) bolo uz dovolacie konanie, ktorého vysledkom
bolo napadnuté uznesenie, uz pravoplatne skoncené¢ vydanim napadnutého uznesenia (27. aprila
2022) a jeho naslednym dorucenim pravnemu zastupcovi stazovatel’a (9. maja 2022), ¢im bola jeho
pravna neistota odstranend, preto Ustavny sud odmietol tito Cast’ ustavnej staznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

I11.3. K namietanému poruseniu prav na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

34. Ked'Zze stazovatel' koncipoval tstavnl staznost' prevazne tak, ze jednotlivé procesné, resp.
pravne vady pocas konania, ktoré napokon viedli k poruseniu nim namietanych zakladnych prav
aslobod, sposobili vSeobecné sudy na vSetkych stupiioch ako jeden celok, tustavny sud
vyabstrahovanim jednotlivych konkrétnych ndmietok stazovatela smerujucich proti napadnutému
uzneseniu najvyssicho sudu zistil, Ze sa v zasade zhoduju s argumentaciou predlozenou v dovolani.

35. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze civilny sid konat’ a rozhodnut’
vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadii konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiuji aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(€. 124 acl. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, sustavu ktorych
zavr$uje najvyssi sud (m. m. I US 593/2017, II. 423/2018).

36. V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud, poukazujiic na svoju doterajSiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho studu,
anie do pravomoci Ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania podaného
pre nespravne pravne posudenie, resp. v pripade dovolania podaného z dovodu zmétocnosti [§ 420
pism. f) CSP] otdzka postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania, je vnimand Ustavnym sudom
primarne ako otazka interpreticie (obycajného) zakona a vtomto smere sa najvysSiemu stdu
ponechava zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruseni prava stazovatela (I US 324/2010, II. US 410/2016) za predpokladu, Ze ide o riesenie
Gstavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveir ustavny sid svojimi
rozhodnutiami oponuje najvysSiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky
areStriktivne so zretelom na skutony obsah dovolania a princip materialneho (nie formalneho)
posudenia existencie dovodov zakladajucich moznost dovolaciecho prieskumu (m. m.
1. US 336/2019, 1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

37. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelom podané
dovolanie, v ktorom namietal existenciu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP a vady



nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je pripustné a zaroven dévodné,
¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otazke
posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

38. Vsulade suvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st’aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia stazovatela, ateda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitené s pravom strany na pristup k sidu astcasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

39. Po nalezitom preskiimani napadnutého uznesenia a obsahu dovolania st'azovatel'a, s poukazom
na uplatnené st'aznostné namietky stazovatel’a, Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa tstavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s oboma dévodmi pripustnosti dovolania formulovanymi
stazovatel'om [podl'a § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

40. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze po objasneni relevantnych znakov
charakterizujiicich procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP sa postupne zaoberal vSetkymi
staZzovatel'om vznesenymi namietkami. Pokial’ ide o namietku tendencnosti ¢i nespravnosti zaverov
znaleckého dokazovania (znalecky posudok | . pozn.), najvyssi sud, konstatujic
skutkovll rovinu posudzovania sporu, tito namietku vyhodnotil a posudil tak, Ze nezistil zdvazné
deficity v dokazovani ¢i svojvolné, neudrzatelné skutkové zavery popierajuce zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ktoré by mohli viest’ k vade zmito&nosti podl'a § 420
pism. f) CSP (bod 16. a 16.1 napadnutého uznesenia). V stvislosti s namietkou staZovatel'a
o nevykonani nim navrhovaného dbékazu najvyssi sud vycerpavajucim spdsobom (v bode 17.2
napadnutého uznesenia) odovodnil svoj pravny ndzor tak, Ze zaver odvolacieho sudu o nevykonani
stazovatelom navrhovaného dokazu nebol zjavne neoddvodneny (I. US 350/08), pri¢om podstata
tohto pravneho zaveru spocivala v tom, Ze stazovatel’ navrhoval vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania napriek pouceniu podla § 154, resp. § 296 CSP, aZ v priebehu odvolacieho konania.
Rovnako relevantne sa vysporiadal s ndmietkou st'azovatel’a tykajicou sa postupu odvolacieho stidu
vrozpore s § 194 ods. 1 CSP, spravne poukazujic na odlisSny predmet dokazovania
v prejednavanom spore, ktorym nebolo posudzovanie invalidity staZzovatel’a, ale trvalych nasledkov
v pri¢innej suvislosti s uvddzanymi Grazmi st'azovatela (bod 18.2 napadnutého uznesenia).

41. Z citovanych casti napadnutého uznesenia (body 15 az 19 napadnutého uznesenia) vyplyva,
Zze viiom najvyssi sud dostatocnym spdsobom reagoval na jednotlivé ciastkové namietky
stazovatel'a (uvedené v bode 13 napadnutého uznesenia, pozn.) siivisiace s nosnou argumentaciou
spochybiiujiicou ustalenie skutkového stavu veci v dosledku nim namietanych procesnych vad.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud, aplikujuc judikataru tstavného
sudu, dospel k sprdvnemu zaveru o neopodstatnenosti namietok vo vztahu k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a nepripustnosti dovolania stazovatela
vyplyvajlcej z toho ustanovenia.

42. Napokon ani zavery najvysSieho sudu k nepripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nepovazuje ustavny sud za neakceptovatelné, pripadne také, ktorymi by malo dojst’
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.



43. Pripustnost’ dovolania bude vzhladom na viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) zavisiet’ od toho, ako dovolatel’ vymedzi, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustdlene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otdzku riesSenti odvolacim sidom odovodni
s ohl'adom na to, ze dosial’ dovolaci sud takuto otdzku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil,
pripadne poukéZe na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1409 — 1411).

44. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud identifikoval dovody, pre ktoré nebolo
mozné vykonat’ meritérny dovolaci prieskum, a to neuvedenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej
sudom, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sadu (bod 25 napadnutého uznesenia). Ustavny sid dodava, Ze z obsahu dovolania redlne nebolo
mozné s uréitostou vydedukovat’ pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa krajsky sud odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. NavysSe stazovatel’ ako dovolatel’ neidentifikoval
ani ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktord je pre posudenie
pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyhnutné (bod 26 napadnutého
uznesenia).

45. Absencia identifikacie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim sidom, ako aj identifikacie
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu preto podla ndzoru tustavného sudu musela
nevyhnutne viest k zaveru tom, zZe dovolanie nebolo oddovodnené sposobom vymedzenym
v zakonnych ustanoveniach (§ 431 az § 435 CSP). Ak najvyssi sud uzavrel, Ze samotnéa polemika
s pravnymi zdvermi odvolacieho siidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako postupoval odvolaci sid k rieSeniu problému vyznamovo, nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 25 napadnutého uznesenia), nemozno
mu z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut'.

46. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela, ako je to v pripade
stazovatela) ma garantovat’ bezchybnost’” podanych dovolani, priCom snaha advokatov by mala
smerovat k tomu, aby pradvna otdzka z dovolania jasne vycCnievala a takisto aby z dovolania
vyc¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om
ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialdg s najvyssim sidom
ako najvySSou sudnou autoritou, a preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej otazky (m. m. IV. US 15/2021,
1. US 330/2021).

47. Vzhladom na dosial uvedené Ustavny sud wuzatvara, Ze najvy$si sud v danom
pripade zrozumitel'ne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania. Ked’Ze dovolacie
dévody neboli stazovatel'om vymedzené sposobom ustanovenym zakonom, najvyssi sud rozhodol
o podanom dovolani stazovatela zakonom predpokladanym spdsobom. Ustavny std tak nezistil
ni¢, ¢o by nasvedcovalo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pricom zhodnotenie
nepripustnosti dovolania najvy$$im siudom nevybocCuje z Ustavnopravnych limitov kvality

oddvodnenia rozhodnutia.

48. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ neuvadza vo svojej Ustavnej
staznosti pravnu argumentéciu prioritne orientovani na spochybnenie nosnych dovodov, v zmysle
ktorych najvyssi stid odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Z pohl'adu staznostne;
argumentacie sa stazovatel'ovi preto nepodarilo preukazat’ pric¢innu stvislost medzi namietanym
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porusenim nim oznacenych prav (zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a uznesenim najvyssieho sudu, a preto musel postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude tato Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent.

49. Vo vztahu k oznatenému zakladnému pravu vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel porusSenie tohto Clanku namietal v kontexte s tvrdenym
porusenim uz uvedenych prav na spravodlivy proces, s ktorym sa ustavny sud nestotoznil. Z toho
dovodu nebolo mozné prisvedCit’ ani naslednému poruseniu zakladného prava st'azovatela podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav aslobdd, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sid nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel'a na odklad vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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